Оценки эффективности  муниципальной   программы
«Дети Тюльганского района на 2014-2017 годы».
По итогам 2015 года. 
Муниципальная программа «Дети Тюльганского района на 2014-2017 годы» утверждена постановлением администрации  Тюльганского  района  от  15 октября  2013  года   № 974-п. Целью программы является  обеспечение программно-целевого подхода к решению проблем семьи, материнства и детства, реализация и защита прав и социальных гарантий детства. Основными  задачами определены: поддержка различных категорий детей, в том числе категорий семей с детьми, в реализации их прав и социальных гарантий в вопросах охраны здоровья, образования, воспитания, социального обслуживания; формирование системы мер социальной поддержки одаренных детей, создание необходимых условий для развития их интеллектуальных и творческих способностей; социальная поддержка детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей; защита и восстановление прав и законных интересов несовершеннолетних, выявление и устранение причин и условий, способствующих безнадзорности, беспризорности, правонарушениям и антиобщественным действиям несовершеннолетних; координация и контроль деятельности органов и учреждений системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних на территории Тюльганского района. 

 Оценка эффективности программы проводится на основании    Методики  оценки эффективности муниципальных программ, утвержденной постановлением администрации Тюльганского района от 07.07.2015 года № 487-п. 

Оценки комплексных критериев,

 характеризующих эффективность муниципальной программы

1. Оценка по комплексному критерию К1, имеющему формулировку – соответствие МП системе приоритетов социально-экономического развития Тюльганского района с весовым коэффициентом Z1 равным 0,2.  
По первичному критерию k 1,1 МП соответствует градации проблемы, отнесенной нормативными правовыми актами муниципального уровня к приоритетным задачам социально-экономического развития, решаемым в том числе и программно-целевыми методами с оценкой равной 10 баллов, таким образом при весовом коэффициенте Z 1,1=0,4  k 1,1=0.4*10=4.
По первичному  критерию k 1,2 МП соответствует  градации проблемы, отнесенной нормативными правовыми актами района к приоритетным направлениям социально-экономического развития Тюльганского района с оценкой равной 10 баллов, таким образом при весовом коэффициенте Z 1,2=0,4  k 1,2=0.4*10=4. 
По  первичному критерию k 1,3  МП соответствует градации по плановой степени охвата программными мероприятиями проблемного направления с оценкой 4 балла, таким образом при весовом коэффициенте Z 1.3=0,2          k 1,3=0.2*4=0,8.
Соответственно, сумма частных критериев составила K1 = k 1,1+ k 1,2+ k 1,3=4+4+0,8=8,8.
2.  Оценка по комплексному критерию К 2, имеющий формулировку – постановка в МП задач, условием решения которых является применение программно-целевого метода с весовым коэффициентом Z 2 равным 0,2. 
По  первичному критерию  k 2,1 наличие федеральной или областной программы аналогичной направленности программный документ соответствует критерию и оценен в 10 баллов, таким образом при весовом коэффициенте Z 2.1=0,5  k 2,1=0.5*10=5. 
По первичному критерию k 2,2  цели и задачи требуют ведомственной или межведомственной координации работ, концентрации финансовых и материальных ресурсов МП соответствует градации критерия и оценен в 10 баллов, таким образом при весовом коэффициенте Z 2.2=0,5  k 2,2=0.5*10=5.
 Соответственно, сумма частных критериев составила K 2=k 2,1+ k 2,2=5+5=10.
3. Оценка по комплексному критерию К3, имеющему формулировку – уровень проработки целевых показателей индикаторов эффективности реализации МП с весовым коэффициентом Z3 равным 0,3. 
По первичному критерию k 3,1 в МП сформулированы только качественные показатели, но при этом содержится аргументированное обоснование качественного  представления  целевых ориентиров   с соответствующей оценкой в 4 балла, таким образом при весовом коэффициенте Z 3.1=0,7  k 3,1=0.7*4=2,8.
По первичному критерию k 3,2 в программе  показатель  экономической  или бюджетной эффективности отсутствует, который имеет оценку 0 баллов, таким образом при весовом коэффициенте Z 3.2=0,3  k 3,2=0.3*0=0. 
 Соответственно, сумма частных критериев составила K 3=k 3,1+ k 3,2=2,8+0=2,8.
4.  Оценка по комплексному критерию К4, имеющему формулировку – уровень финансового обеспечения МП и его структурные параметры с весовым коэффициентом Z4 равным 0,2. 
По  первичному критерию k 4,1 уровень фактического финансового обеспечения МП с момента начала ее реализации соответствует градации по финансовому обеспечению МП из всех источников от 50 до  80 процентов от запланированного  с оценкой 7 баллов, таким образом при весовом коэффициенте Z 4.1=0,3  k 4,1=0.3*7=2,1.
По  первичному критерию k 4,2 уровень фактического  финансового обеспечения в текущем финансовом году соответствует обеспечению МП свыше 50 процентов от запланированного и имеет оценку 10 баллов, таким образом при весовом коэффициенте Z 4.2=0,1  k 4,1=0.1*10=1.
По  первичному критерию k 4,3 доля финансового обеспечения МП из бюджета района в общем объеме финансирования составила менее 20 %, что соответствует   оценке  5 баллов, таким образом при весовом коэффициенте Z 4.3=0,3  k 4,3=0.3*5=1,5.
По первичному критерию k 4,4  наличие софинансирования МП, организация контроля за поступлением средств соответствует градации  МП предусматривает привлечение средств из различных источников, в том числе из бюджетов других уровней, что соответствует оценке 10 баллов, таким образом при весовом коэффициенте Z 4.4=0,2  k 4,4=0.2*10=2.
По  первичному критерию k 4,5 наличие капитальных вложений и (или) научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ в общем объеме финансирования МП не предусматривает финансирование капитальных вложений и имеет оценку 0 баллов, таким образом при весовом коэффициенте Z 4.5=0,1  k 4,5=0.1*0=0. 
 Соответственно, сумма частных критериев составила K 4=k 4,1+ k 4,2+ k 4,3+k 4,4+k 4.5=3+1+3+2+0=9.
5. Оценка по комплексному критерию К5, имеющему формулировку – организация управления и контроля за ходом исполнения МП с весовым коэффициентом Z5 равным 0,1. 
По  первичному критерию k 5,1 уровень организации управления реализацией МП соответствует градации управление реализацией МП осуществляется Заказчиком в рамках текущей деятельности и имеет оценку 4 балла, таким образом при весовом коэффициенте Z 5.1=0,2  k 5,1=0.2*4=0,8. 
По первичному критерию k 5,2  участие коммерческих и некоммерческих организаций в реализации МП не предусмотрено  и оценивается в 0 баллов, таким образом при весовом коэффициенте Z 5,2=0,1  k 5,2=0.1*0=0.
По  первичному критерию k 5,3 качество ежегодно представляемой информации (доклада, отчета) о выполнении МП за истекший период информация полностью соответствует установленным требованиям и рекомендациям и имеет оценку 10 баллов,  таким образом при весовом коэффициенте Z 5.3=0,2  k 5,3=0.2*10=2. 
По  первичному критерию  k 5,4  динамика целевых показателей  соответствует  градации - общая положительная динамика показателей и оценена в 8 баллов, таким образом при весовом коэффициенте Z 5.4=0,4  k 5,4=0.4*8=3,2. 
По  первичному критерию k 5,5 количество изменений, внесенных в МП за предшествующий год действия МП (без учета внесенных изменений, связанных с финансированием МП)   составляет  1 и оценка соответствует 7 баллам,  таким образом при весовом коэффициенте Z 5.5=0,1  k 5,5=0.1*7=0,7.
 Соответственно, сумма частных критериев составила K 5=k 5,1+ k 5,2+ k 5,3+k 5,4+k 5.5=0,8+0+2+3,2+0,7=6,7.
R=К1*0,2+К2*0,2+К3*0,3+К4*0,2+К5*0,1
R=8.8*0,2+10*0,2+2,8*0,3+6,6*0,2+6,7*0,1=6,59 (умеренно эффективная).
По итогам оценки эффективности муниципальной программы  «Дети Тюльганского района на 2014-2017 годы» значение показателя рейтинга, характеризующего степень  эффективности расходования средств районного бюджета на реализацию данной программы  в 2015 году составило 6,59 баллов, что согласно   методике оценки свидетельствует об умеренной эффективности программы. Мониторинг проводится среди всех участников исполнения программы, информация полностью соответствует установленным требованиям и рекомендациям. 
Ответственный секретарь КДН и ЗП                                             Л.П. Петренко

